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CONTRO
la American Aitlines Inc. in persona del legale rappresentante pro « tempore dett.

Roberto Anm;was;% z‘a@pmsamam a_;d;ifesa daéiﬁaw‘ Roberto Cmé@ del Foro di-

'iamnzna s datlave, ff&g}(ﬁla,cl D Mc@iiub del Forg di f"iré.,ilzé, %ﬁleitwamfzm& é@mmhdm

gressh o ﬁitn.déz}'@;‘:é primo in {f;;tgﬁn.i:'z Via G. B Gr}.@ﬁ:si, &
| CONVENUTA
OGGETTO: pagamento soinme (B.M)
SVOLGIMENTO DEL ?R@fﬁ&‘%{)
Con atio di C-ii&%?giiﬁﬁ;!-‘iéi;&-]ﬂ%lzli‘st.%: ﬁéti%’ic-éia iiil.sig. S{;été Dusio Nicola 'ré.q, &
* tiolure deila egenzia viagei Sculo Viage ¢ Turismo siia in Acireale via Curonda

~py H i, conveniva in gudizio davanti questo Gludice di Pace I Anferican Airlines



ostessa IATACIn rappresentanza dei vettord, il diritte dell agenzia di viaguio

Ine, in persona del fegale tappresentante pro — tempore per sentire “accertars e
dichiarare, in f‘gg‘za deila vigente normative regolameniare ¢ ;3‘&;;:?;’23& afilaeraimente
disposts dar veton associat IATA (biternational Alr Transport Associationle dalla
all oitenimento di una commissione/provvigione o comunque di ua compense da
intendersi-guale-enumerszions per i servizi test al vettor aeret IATA seconde if tasso
indicato n ﬁ&lﬁ‘fc’i‘i%‘;ﬁé; Accerture e-dichiarare infondate, ingiustificato, Hiegittion ¢
contrario-ulle -norme putrizie *?A’-‘i"A il comporiamento tenuto datla American Ai%ﬁmé
nonchs, cr@néssiuainmmzf, dichiararsi e ritenersi I inadempimento contrattuale della

cogvenuty; gocertgie ¢ dichiagure, come sopea, il dirito della Scuto Viaggl ¢ Turismo

i Aciisale di attenere un Cumpenso, una commissione/provyigione da inlendersi

guile r&r;iusleiﬁziﬁne per i servizi resi al vetiore agreo JATA — Qggi 3%&31@1*%@&1% '_
Aairlines Inc » per Vemissione del bighetto indicaro e di quelii smetandi seconde 1t
caleolo indicato innarrativa; dichiarare tenuta ¢, per Ueflotio, condannare la parte
csggiﬁ convenuta al pagamento della sumima complessiva di Euro 204477, oltre gl
%rnie F§§S§ legali maturandi, “riealutazione monetaria se spettante; o, n agza'é caso, al
pagamento di guellns somms maggiore o minore che I fllmo Sig. Gludice riterra
liguidare, comungue entro e non oltee i Hmite di competenza del Giudice adito™. (‘Té}_n_
vittoria di spese ¢ conpensi del gludizio, da distrarst in favore deli’avv. Camitlo I
Grande che né ha reso e prescriite @iéiﬁar&lﬁi;}ﬁi di legge. Al udienza di
compariziens, era presente avy, Monica Rapisarda in 3@;551%&}2:%{333&; dell avy, Andrea
D Mattets, procuratore debla convenuta American Airdines Ing., che contestava
guanto dedotto mell sty iftroduttive. Era altresi presente "avy, Camillo It Gﬁmuie;

proceratore dell atiore, che insisteva in domands e chiedeva rinvio per il entative &

o




~bonario @@mp@r&inﬁmto. Al udienza del 15/12/2005 il procuratore dell atrore

sg}ééi}%cam; che. “la questions € stata oggetto di causa da parte di codusto gludicante
net corso diguesto anno gi:ﬁiﬁizi&té' (sentenza n® 138/05 allegata)”. Per la convenula
American Airlines Erﬁzci.,_ e presénte avy. Andrea De Mattei$ rilevando che il caso
precedente et stalo decisy secondo equith ¢ quindi, non costituiva precedente

vincolanie. Provisava inolire che la presente causa, doveva essere decisa secondo

diritio, ai seasi del sovelaw art. 113 ¢o. 11° ¢.p-c.. “in quanto concerne ragport

-giurtdivi rebativi g comndt eonelusi gttraverso moduli 2 formulan™, Precisate le

‘conclusiont, la causa veniva posia in decisions con ermine i gg. $ per it deposito di

node c&n{;!ai:siar_mii
MOTIVE DELLA DECISIONE
La preseste controversia di vaiore inferiore ad € 1.100.00 va decisa seeondo equith,

U giudizio promosso dul sig. Seute Dario Nicolu. n.4q., tende ad accertare il disitio ad

itientre la determipazione ¢ quantificazione defla misura della comunissione ed il

risarcimento del danno sublto dall®atiore. Dagli atti di causa & emerso che Ia Scuto

Viaggi e Turismo, & una improsa esercente [attivita di agenzia 4 viagei, in forza di
uf conitatlo dencminate PSAA (Passenger Sales Ageacy Agreement) con il quale 1a
stessa AT A, in nome e per conto dei vettori assoclati, le conferiva Ja qualita di
nmadmufié £om s‘zzp§>-;s$cx-st-3zs-xa per ly vendita della bighictteria, Dulla
documentusions prodotta. appare evidente ¢he Pagenzia viapgi. ha emesso quale
mandataria deHz Societd convenuta, il biglietto aereo specificato neflatto
wsradutiivo, Datle normativa generale del contralio & agenzis ¢ dalla
;‘cgeiaﬁw:‘}mxégne contiattuale tg e 9&;‘1@:‘35&]%& evidente-H diritto dell ageme alla
gmwigié}ﬂé o allacommissione. Dagli ain del giudizio si evinee, senza dubbia, ehe

B

il vettore non ha dato esecuzione al contratio stipulito dalla IATA. B emerso altresi,

Lot
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adestone, redutto su un formulario predisposto snilaterslmente dalla JATA in nome o

- per conto del vettord aevel meimbr IATA. Dagli atti di causa risulia guindi, che

VAumericun Adslises Ine. ¢ stata insdempiente. La Corte Suprema di Cassuzione con
ba sentenza 67 3185 del U4/0372003, ha sancifo che | rapporti centrattuali devono
essere intest sevondo i principio del “neminem biedere” e nella consapevolezza delle

parti contrattuati di fur rapgiungee all aliro contracute il risubiato per cui il

CORIBEAET S1e880 ST era impegnato. Pertanto {2 domanda attrice pud essére sicolta.
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Quango alla delerminazione della provvi gione, guesto Grudive; ritiene equo-stabilire
i1 12% du dpplicacsi sull importo del biglieito aerco ed i 3% da applicarsi per

Tindeanitd per i mancguio del denaro, sempre sullimporto del biglietto aerco. Oltre

gli interesst legalt matueat] e maturandi; sino all effetiivo soddisto. Le spése seguond

le soccombenza e vengono liguidate, in mancanza di nok spese, come in

e

dispositive.

CPOM.

- Giudice di Puge Courdinatore, definitivamente pronunciando, secondo exjuith,

acenghy, per quanto di ragiong, la domands risarcitoria proposta dal sig. Seute Thario
Nicols 5.g. di titolare dilla agonzia viaggl Souto ‘sx’éesggi ¢ Turismo con sedein
Actreale (CTyvia {:Zim-ﬁdéz.!}, § lia : |
Condanna Ta convenuty Am@:ﬁ-a:an Ai-r%iﬁa& Inc. in ptﬁ:fféi;;’d del tegale mppiesentante
pro e tempere dot, R:@béria Aé;mn-{;c{:i, al pagamento %1; fav{txrc dei;i'aimré detla
complessiva somma di € 154,54 cosi specificata:

£ 39,63 o titolo di ére&’&‘%gk>z1'e O commissione;

E 14,9 atitolo di indennits per muneggio del denar;

s

PENE
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f' - £ 8040 a oo, in via equitativa, di rsarcimento danno (1/6).
Olire gli initeress legali maturati ¢ maturandi, sino all effettive soddisfo.
La condanna alirest al pugamento delle spese processuali che si liguidang in favore

;o dedlavy, Camilio I Grande, che ne ha reso le prescritie dichiarazioni di legee, nella

' ’.‘iiga}mp%&ssiva sonvng di Buso 600,00 di col € 30,00 p‘ei" Sﬁ£3§i$€, € 250,00 per diriitied
% Brs ok} ’ '

& 500,00 per onotati.
Oitre il 12.50% per le spese generali, Lv.a ¢ cpaa. sul dovato.

- Dichiara le presente sentenza provvisorumente esecutiva, cone per lagge.

Avieate, T 06/ L2006

g




